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Antecedentes

WWF

Objetivo
Los objetivos del proyecto "Advancing best
practices in sustainable infrastructure" son: Identificar las percepciones de los encuestados respecto

a las especificaciones y procesos técnicos para el desarrollo

1. Producir insumos que promueva la de infraestructura y su ciclo de proyectos.

incorporacién de mejores practicas e
innovaciones en las fases de proyectos de
infraestructura de alto impacto sobre
ecosistemas de alto valor ecolégico y la

normativa asociada. Publico objetivo

Consultores y empresas de ingenieria y servicios del
sector infraestructura a nivel nacional y regional.

WWEF Peru con el soporte de la Federacion
Panamericana de Consultores (FEPAC), elaboré6 e
implementd una encuesta virtual.

WWEF-PERU 2
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Metodologia '

WWE

« Duracion de la encuesta: 12 de junio al 12 de julio.

« Herramienta: Google form

« Estructura de la encuesta:
Primera parte: "Autorizacién de uso de datos personales”
Segunda parte: preguntas introductorias (8 preguntas)

Tercera parte: preguntas técnicas: 20 para actores nacionales y 20 para actores regionales.

WWEF-PERU



Caracterizacion de los encuestados

WWE

Tipo de encuestados

Porcentaje de encuestados por « Respondieron 80 personas, de las cuales 12 son de Peru y 68 de la
region.
« EI15% de los encuestados es de Peru, el 20% de Colombia, el ,
y el 27% de otros paises de la region.

pais

m El Salvador « EI68% de los encuestados es mayor de 50 afios, y el 32% tiene
= Honduras entre 30 y 50 afios.

m Chile

m Espafa

" Paraguay Rango de edad de encuestados
= Brasil

Argentina

Perd Entre 30 y 50 anos
. 32% .
15% Colombia Mayor de 50 afios

México
68%
20%

WWEF-PERU 4



Caracterizacion de los encuestados ki

Proyectos

El tipo de proyectos que mas realizan los
encuestados son:

e Carreteras, obras de saneamiento (residuos
solidos y aguas residuales), aeropuertos, puertos,
energias renovables, hidroeléctricas e
infraestructura urbana. Estos proyectos
representan el 96% del total.

« También realizan proyectos de agua potable y
alcantarillado, certificaciones, evaluacion de
proyectos y tuneles (0.4% cada uno); irrigacion
(0.8%) y mineria (1.2%).

WWEF-PERU



Caracterizacion de los encuestados b
Estudios econémico- e o
financieros... Gerencia de S e r V I C l O S
progf/cc):tos
y Los servicios que realizan son:
- Disefio de ingenieria, inspecciones de obra,
5522%32 estudios de factibilidad y EIA. Representan

28% el 92% del total.
Estudios de

Impacto . Gerengia de proyectos, estudios econémico-
20% financieros, sustentabilidad y restauracion,
electrificacién, programas académicos,
planes de cierres mineros, cartografia,
catastro, GIS, calculo estructural, aval de

proyecto y, adjudicacion y gestién

Inspecciones de Estudios de contractual. Representan el 8% del total.
obra factibilidad
23% 22%

WWEF-PERU
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Planificacion y prioridades o

50% . g . .
45.0% Forma en que se planifican y priorizan
40% L los proyectos de infraestructura vial y
eléctrica.
30%
20% |- LATAM * En Peruy en LATAM, la mayoria de los actores
13.8% . considera que una parte de las decisiones de
10% | 11.3% inversion responde a factores técnicos y
3.8% otras decisiones responden a factores
000 193 politicos y a la presion de los grupos de
0 . -
interés (58.8%
A B C D Otro ( 0)
« En Perd, los actores mencionaron que la ley de
concesiones eléctricas y otras leyes
A: Las decisiones de inversion responde a factores técnicos y otras decisiones similares, permiten la inversion de
responden a factores politicos y a la presion de los grupos de interés. privados.
B: Las decisiones de asignacion de recursos responden a factores politicos y a la L ) .
presién de los grupos de interés. ¢ En |a I’eglon, mencionaron que EXISten
C: Las decisiones de asignacion de recursos responden, principalmente a analisis manuales, normas y reglamentos de
técnico, las brechas de inversiones establecidas y a los factores de priorizacion. construccion que permiten la planificacion
D: Sin opinion y priorizacién de proyectos de construccion.

WWEF-PERU



Preinversion de proyectos de transporte y energia

Principales problemas de estudios de
preinversion de proyectos de transportesy
energia

* Pregunta de opcion multiple.

« Se obtuvieron 191 respuestas, 28 de Peru, 163
de Latam.

« Tanto en Peru como a nivel regional se
considera que el principal problema son los
bajos presupuestos con relaciéon a las
exigencias (31.9%).

« En Pery, larigida aplicacion de las normas
también es un problema en estos estudios
(3.7%).

X
WWF
0, _
30% 27 2%
25% |
. 19.9%
oL
16.2%
15% | 14.1% m Perd
LATAM
10% |
4.7% 4.2%
ST 3.7% Ozw 2.1% 2.1%
1% 1% 1.6% 1.6% 1%
0.5%
0% [ [ O -
A B C D E F Otro

A: Bajos presupuestos con relacion a las exigencias;

B: Rigida aplicacion de las normas limita la creatividad de las firmas
consultoras de ingenieria;

C: Limitado disefio conceptual se refleja en términos de referencia muy
geneéricos;

D: Insuficiente trabajo de campo en la preparacion de los términos de
referencia;

E: Baja capacidad de la supervision y control de calidad de los estudios de
preinversiéon por parte de las unidades formuladoras/ejecutoras;

F: Limitada capacidad de las firmas consultoras de ingenieria.

WWEF-PERU 8



Preinversion de proyectos de transporte y energia

WWF

Propuestas de mejora de las normas y directivas (de INVIERTE.PE) para mejorar los analisis
ambientales y sociales a nivel de preinversion

La manera como las unidades formuladoras/ ejecutoras
aplican las normas con errores de disefio del proyectoy
términos de referencia

Las normas para exigir el adecuado desarrollo de los
estudios de impacto ambiental y social son suficientes

Peru Region Peru Regidn

No sabe, no opina. 8% : 0 En desacuerdo., No sabe, no opino. 7%
No sabe, no opina. 6% 5% En desacuerdo.

9%

En desacu

De acuerdo.,

De acuerdo. De acuerdo.
92% De acuerdo. 84%

59% 62%

Total, de respuestas: 80 WWE-PERU 9



Preinversidon de proyectos de transporte y energia &

WWF

Problemas en la preparacion de expedientes

31.2% ® Per( Zenmi
30.0% | L ATAM tecnicos
206% 19 60 « Pregunta de opcién multiple.
20.0% | « Se obtuvieron 189 respuestas, 31 de Peru, 158
de Latam.
10.0% | 7 4%
4.2% 4.2% 3794 3.20] o 0 Peru, principales problemas: Region, principales
J I I 0 ' 11617 « Arrastre Fle prpblemas problemas: |
0.0% = por la baja calidad delos - Presupuestos bajos
A B c D E Otro estudios de preinversién (31.2%).
(4.2%).  Arrastrede
A: Se arrastran problemas por la baja calidad de los estudios de preinversion; * Baja capacidad de problemas por la baja
B Baja capacidad de supervisidn y control de calidad de las unidades supervision y control de calidad de estudios
formuladoras/ejecutoras; _ 5 o calidad de las unidades de preinversién
C: Los presupuestos tienden a ser bajos en relacion a las exigencias de los alcances formuladoras/ ejecuto ras (20.6%).

de los estudios (expedientes técnicos);
D: Esquema de penalidades no esta disefiado para incentivar la calidad de los (4.2%).
estudios definitivos de ingenieria;

E: Baja capacidad de una parte de las firmas consultoras de ingenieria.

WWEF-PERU 10



Preinversion de proyectos de transporte y energia Wi

WWF

30% . 29.2% Dificultades para la identificacion de impactos

u Per( ambientales y sociales a nivel de preinversion
25% r

0 21.9% LATAM gy o
o « Pregunta de opcion multiple.
’ » Se obtuvieron 190 respuestas, 26 de Peru, 164 de
15% r 13.0% Latam.
11.5%
10% 8.9% Dificultades de Peru:
1. Presupuestos limitados en relacion al alcance de
506 L 3.6% 3.6% 0 6% o
6% 2.1% Lo 050%.1% los TDR (3.6%)
0% l l ] N - = 2. Exigencias excesivas en la normatividad (3.6%).
A B C D E Otro

A: Presupuestos limitados en relacion al alcance de los términos de referencia; Dificultades de Latam:
B Exigencias excesivas en la normatividad que desvian los esfuerzos de lo principal; 1. Presupuestos limitados en relacidon al alcance de
C: Rigidez en Ia. inter_pre:tacic')n de la normativa limita la creatividad de las firmas los TDR (29.2%).
consultoras de ingenieria; .~
D: Errores en el diseiio conceptual del proyecto de parte de la Unidad 2. Errores en el disefio conceptual del proyeCtO
Formuladora/Ejecutora; (21.9%).

E: Baja comprension, por parte de la firma consultora de ingenieria, del contexto
geografico, ambiental, social y cultural del area de influencia del proyecto..

WWEF-PERU 11



Preinversidon de proyectos de transporte y energia

Capacidad de supervision de las unidades
formuladoras/ejecutoras en Peru

« Lamayoria de los encuestados considera la capacidad de
supervision de las unidades es deficiente.

« Las unidades ejecutoras regionales, provinciales y
distritales, recibieron las calificaciones mas bajas: 42% vy
un 50% de calificaciones como "deficiente”.

«  OGA MTC, obtuvo una calificacién de "buena" por el 8%,
pero también de "muy deficiente" por el 17%.

Total, de respuestas: 12
Total, Peru: 12

100%

80%

60%

40%

20%

0%

® Muy deficiente = Deficiente

WWEF-PERU

17%

500/0 /

58%
0, 0,
50% 25% 33%

0
58% 50%

42% w

17% 33%

25%

jll”%

Mala = Regular = Buena ® Muy buena

WWF
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Preinversidon de proyectos de transporte y energia

100%

= Muy buena

m Buena
Regular
Mala

m Deficiente

B Muy deficiente

Total, de respuestas: 112

90% r i .
80% r
50% 30%
70% | .
60% |
23%  43% .
50% | 25% W
30%
o) L
40% 13% 56% 259
30% |
17% .
20% 38% 31%
10% r
l | 6%
0% .
N &A‘ ngb Q}e? rz‘»@% & @{b
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Total, Peru: 122

L J
o o

WWF

Capacidad de supervision de las unidades
formuladoras/ejecutoras en la region

La capacidad de supervisién es malay
deficiente.

Las instituciones que obtuvieron las
calificaciones mas bajas fueron las
instituciones de gestion del agua, 38% de
calificaciones como "mala", y las instituciones
de gestion de energia, con un 60% de
calificaciones como “deficiente” y "mala“.

13



Preinversidon de proyectos de transporte y energia

Limitaciones para dialogar e implementar mejoras

en Estudios de Preinversion y Expedientes

Técnicos a través del dialogo técnico entre actores

» Pregunta de opcion multiple.
Se obtuvieron 185 respuestas: 31 de Peru, 154 de

Latam.

Limitaciones de Peru: didlogo o acuerdo entre los

1. Baja capacidad de actores (3.78%)
interlocucion en las 3. Escandalos de corrupcion
autoridades publicas generan desconfianzay
(4.32%) desincentivan el dialogo

2. Actuacionde la CGR (3.78%).
desincentiva espacios de

Limitaciones de Latam: desincentivan el dialogo

1. Bajointerés de los (20%).
funcionarios de las 3. Baja capacidad de
unidades (25.41%). interlocucion en las

2. Escandalos de corrupcion autoridades publicas

generan desconfianzay (15.7%).

&
WWF
30%
25.41%
20.00%
20%
15.68%
® Per(
10.81% 10.27% LATAM
10%
4.32% 378% 3.78% 3240
J I I I 1.62% 1.08%
0% =
A B C D E Otros

wWWF-PERU

A: Baja capacidad de interlocucién en las autoridades publicas;

B: Actuacion de la CGR/ instancias del sistema de control desincentiva
espacios de dialogo o acuerdo entre los actores

C: escandalos de corrupcion generan desconfianza y desincentivan el
dialogo.

D: Bajo interés de los funcionarios de las unidades
formuladoras/ejecutoras por generar dialogo técnico;

E: Organizaciones representativas de las firmas de ingenieria han perdido
capacidad de incidencia.

14



Preinversion de proyectos de transporte y energia Wi

Espacio para mejorar las propuestas técnicas de los
estudios de preinversion o expedientes técnicos

Los actores coinciden en que los funcionarios
publicos aplican e interpretan la normativa de
forma extremadamente rigida, sin espacio para
modificar los estudios a través de excepciones que
permitan mejorar las soluciones técnicas en los
proyectos (44.87%).

Esto puede deberse por el temor a las sanciones por
parte de la CGR (41.03%).

WWEF-PERU

WWF
40% r  37.18%
34.62%
30% |
20% + m Pery
LATAM
10.26%
10% | 7.69% 6.4190
I I 1 28% 2.56%
0% L
A B

C Otros

A: Los funcionarios publicos aplican e interpretan la normativa de
forma extremadamente rigida, sin espacio para mejorar los estudios
a través de excepciones que permitan mejorar las soluciones
técnicas en los proyectos,

B: Los funcionarios y las empresas consultoras de ingenieria,
condicionados por la actuacion de la CGR por las instancias del
sistema de control, prefieren acatar rigidamente las normas por
temor a sanciones:

C: Los funcionarios interpretan la normativa de forma apropiada y
permiten espacio para soluciones innovadoras por parte de las
empresas utilizando de forma racional cierto margen de
discrecionalidad.



Preinversion de proyectos de transporte y energia: Aspectos
socioambientales WWF

Impactos ambientales y sociales negativos de proyectos en la Amazoniay en
ecosistemas fragiles

Los estudios de preinversion y expedientes técnicos en el
territorio de la Amazonia y en ecosistemas fragiles requieren una
mayor profundidad para comprender el funcionamiento de los
ecosistemas que se afectan.

Los errores en la identificacién de riesgos ambientales son mas
graves en la Amazonia y en ecosistemas fragiles que en otros
contextos o regiones naturales.

Peru

No sabe, no opina.
17%

En
desacuerd‘
8%

75%

Total, de respuestas: 80

e acuerdo.

Peru Regidn
No sabe. no opina. 1% No sabe, no opina. 5%
No sabe, no opina. 17% En
desacuerdo.

7%
En
8%

De acuerdo.
De acuerdo. De acuerdo. 38%

0,
99% 75%

WWEF-PERU 16



Preinversion de proyectos de transporte y energia: Aspectos
socioambientales k|4

Exigencias ambientales y sociales adicionales en el espacio
amazonico y en territorios con ecosistemas fragiles
(bosques primarios, areas naturales protegidas, etc.)

« Los actores consideran que en relacion a los EIAs en la Amazonia
y/0 en ecosistemas fragiles, los disefios conceptuales deben ser
mas rigurosos antes de contratar los estudios de preinversién y de
expedientes técnicos y profundizar los términos de referencia
para tener una mejor contextualizacion de los ecosistemas en
los que se desarrollara el proyecto (74.4%).

WWEF-PERU

70% r

62.0%
60%
50%
40% +
m Perd
Cy L
30% 21 5% LATAM
20%
12.7%
10% | o
2.5% 1.3%
0% ||
A B Otros

A: En relacion a los EIAs en la Amazonia o en ecosistemas
fragiles, se necesita que se realicen disefios conceptuales mas
rigurosos antes de contratar los estudios y profundizar los TdR
para lograr una contextualizacion mas adecuada.

B: En relacion a los estudios de impacto ambiental y social en
la Amazonia o en ecosistemas fragiles, se necesita establecer,
desde la normativa INVIERTE.PE hasta las normas de
proteccion ambiental sectoriales/ en las normas que regulan la
formulacién de los proyectos , un estandar mas alto para la
realizacion de los estudios de impacto ambiental y social.

17



Preinversion de proyectos de transporte y energia: Aspectos
socioambientales WWF

Frecuencia de Proyectos Paralizados, por causas asociados a factores ambientales y

En el futuro sera dificil, por razones ambientales y sociales,
encaminar proyectos o desarrollos nuevos de gran escala en
territorios con ecosistemas fragiles

Peru

No sabe, no opina. 17%

En
desacuerdo.

259% 58%

Total, de respuestas: 80

e acuerdo.

Region

No sabe, no opina. 6%

En desacuer

sociales.
Los riesgos de que un proyecto de gran escala de transportes o

energia se formule y no se ejecute son significativamente mas
altos en la Amazonia que en otras regiones naturales

Peru Regidn

No sabe, no opina., 6%

No sabe, no opina. 8%
En desacuerdo.;
6%
De acuerdo.,

En
desacuerdo
. 259
De acuerdo. De acuerdo. 88%

79% 67%

WWEF-PERU 18



Preinversion de proyectos de transporte y energia: Aspectos
socioambientales WWF

Frecuencia de Proyectos Paralizados, por causas asociados a factores ambientales y
sociales.

Los proyectos con mayor probabilidad de lograr su ejecucidén y sostenibilidad en la Amazonia
seran aquellos cuyos atributos sean mas compatibles con los ecosistemas de las areas de
influencia de los proyectos

Perii Region

No sabe, no opina. 8% No sabe, no opina. 6%

En desacuerdo. 3%
En desacuerdo. 9%\ \‘

De acuerdo. 83% De acuerdo. 91%

Total, de respuestas: 80 WWE-PERU 19



Preinversion de proyectos de transporte y energia: Aspectos
socioambientales k|4

Condiciones minimas para empezar un dialogo técnico
entre las empresas de ingenieria y las unidades
formuladoras

Pregunta de opcion multiple.

Se obtuvieron 194 respuestas: 31 de Peru, 163 de Latam.

Ambos actores coinciden en que se deben superar la desconfianza
entre el sector publico y privado (26.2%).

Condiciones minimas de Peru: Condiciones minimas
1. Actuacion de la CGR no debe regionales:
desincentivar didlogo técnico 1. Mejorar la capacidad
entre las partes institucional de las unidades
2. Mejorar la capacidad formuladoras/ejecutoras.
institucional de las unidades 2. Voluntad de didlogo de las
formuladoras/ejecutoras autoridades politicas.

Condiciones minimas propuestas

Concertar el didlogo para llegar a acuerdos de entendimiento desde
el inicio

Compartir el objetivo de realizar buenos proyectos para el bien
comun.

WWEF-PERU

30%

20%

o504 |- 24.2%  23.7%

21.6%

15% u Peru

LATAM

10% | 7.7%

. 5.7%
506 107 41%. 36% 349

0.5% 1.0%
w10 HE W0 @i s
A B

C D E Otros

A: Superar la desconfianza entre el sector publico y privado en relacion a
las decisiones de inversion;

B: Actuacién de la Contraloria General de la Republica/instancias del
sistema de control, no debe desincentivar diadlogo técnico entre las partes;
C: Mejorar la capacidad institucional de las unidades
formuladoras/ejecutoras;

D: Voluntad de didlogo de las autoridades politicas;

E: Voluntad de dialogo de las firmas consultoras de ingenieria.

20



Certificacion ambiental

WWF
0, ~ .7 sl
25% 21.0% u Perd »  Pregunta de opcién multiple. ,
20.4% « Se obtuvieron 196 respuestas: 25 de Peru, 171 de Latam.
20% 18.4% LATAM
15.8% .. < ca:
15% L Actores coinciden en que el elemento mas critico es que los
términos de referencia del EIA tengan suficiente trabajo de
10% L 9.2% campo previo y respondan a un buen disefio conceptual del
proyecto (25.5%).
5% | 3.6%
2.6% 2.0% 2.0% "
I B .° .0 1.5% 1.0% 1.5% Otros elementos criticos:
0% [ — « Enlaregidn: procesos técnicamente adecuados para la
A B C D E Otros seleccion de las firmas consultoras
A: Términos de referencia del EIA tuvieron suficiente trabajo de campo previo y * Plazos adecuados para |a realizacion de los EIA y los
responden a un buen disefio conceptual del proyecto; tiempos r?d_UF'dOS oelhe |5} !ntegraC|on de ?StUleS}
B: Haber seleccionado bien a la firma consultora ambiental o haber formado « En el Peru: injerencia politica de las autoridades y
bien el equipo ambiental de la firma consultora de ingenieria; poblacién involucrada en el proyecto y los demasiados
C: Firma consultora de ingenieria comprende el contexto geografico, ambiental, organismos de control.

social y cultural del area de influencia del proyecto;

D: Presupuesto es razonable en relacion al alcance de los términos de
referencia;

E: Supervision de las instancias ambientales (si aplica en su pais) se realiza con
suficiente trabajo de campo.

WWEF-PERU



Certificacion ambiental

WWF
30.0% . ) ) i
26.2% = Per Espacios de mejora en Peru:
(o) . . ~
05.00% | 243% LATAM - Mejorar los disefios conceptuales de los
proyectos y que se refleje en los términos de
20.0% | referencia (4.3%).
14.3% « Alcances de los estudios estan adecuadamente
15.0% | 270 . . ,
. contextualizados a las condiciones del area de
11.0% influencia del proyecto (3.3%).
10.0% t 8.1%
0 Espacios de mejora en Latam:
5.0% 420 3.3%4 2.99 2.99 2.4% . pRevisar ue Ijos resupuestos estén acordes con
0.5% i que P P
0.0% I . [ ] B B : las exigencias (26.2%).
A B C D E Otros * Mejorar los diseios conFeptuaIes ,de Ips
proyectos y que se refleje en los términos de
A: Mejorar los disefios conceptuales de los proyectos y que ello se refleje en los términos de referencia (4.3%).
referencia;

B: Los alcances de los estudios estdan adecuadamente contextualizados a las condiciones del
area de influencia del proyecto;
C: Elevar la capacidad de supervision y control de los funcionarios de las unidades

Otros espacios para mejorar:

formuladoras/ejecutoras; « En laregion: |los proyectos deben incorporar los
D: Revisar que los presupuestos estén acordes con las exigencias; aspectos ambientales y sociales desde su inicio.
E: Eliminar desincentivos que limitan la creatividad e innovacion de las firmas consultoras de

ingenieria.

WWF-PERY



Certificacion ambiental

WWF
50%
41.25%
40% r
Sobre el desarrollo del IGA, los actores nacionales y regionales no 30% |
coincidieron en sus respuestas. 22 50% = Perd
0
20% 18.75% LATAM
Peru: Latam:
* Los IGA son instrumentos « Los procedimientos tienen 100% | 8:75%
excesivamente exigentes, que exigencias significativas no I 3.75% 1.25% 1 2502.50%
encarecen innecesariamente los importa la escala ni complejidad o, ] e .
estudios definitivos de ingenieria del proyecto (41.25%). A B C Otro
(8.75%). * Los procedimientos estan bien
* |-.05 IGA soln |ns..trumer.1t.os i definidos, con exigencias A: Los IGA/procedimientos para la certificaciéon ambiental, son instrumentos
tienen exigencias significativas razonables y son adecuadamente excesivamente exigentes, que encarecen innecesariamente los estudios
no importa la escala ni supervisados por las autoridades definitivos de ingenieria y se pierden una gran cantidad de tiempo y recursos
complejidad del proyecto ambientales competentes en su realizacion; . . .
(3.75%) (22.5%) B: Los IGA/procedimientos para la certificacion ambiental, son instrumentos
’ ’ ’ ) que tienen exigencias significativas no importa si el proyecto es de gran
. o escala o gran complejidad o si es de que pequeina escala y baja complejidad,;
* Otras: q,eben Ser replapt.elados - Otras: a los procedimientos son C: Los IGA/procedimientos para la certificacion ambiental, son instrumentos
en funcidén a cada condicion por les falta la caracterizacion bien definidos, con exigencias razonables y son adecuadamente supervisados
parte de la Autoridad especifica de acuerdo con el tipo por el SENACE vy las otras autoridades ambientales competentes.
Competente (calidad, costos y de infraestructura que se esta

plazos). disefiando.



Certificacion ambiental

« La capacidad de supervision de las autoridades
ambientales en Peru es, en general, deficiente.

« SENACE, obtuvo: "buena" por el 16.7%, "regular"
por el 41.7%, "mala" por el 25% y "deficiente" por el
16.7%.

 Las autoridades ambientales sectoriales: obtuvo:
"buena" por el 8.3%, "regular" por el 41.7%, "mala"
por el 25% y "deficiente" por el 25%.

« Las autoridades ambientales regionales, obtuvo:
"regular" por el 41.7%, "mala" por el 25%y
"deficiente" por el 33.3%.

WWEF-PERU
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Certificacion ambiental
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Capacidad de supervision de las autoridades
ambientales competentes en relacion con los
EIAs a nivel regional

« La capacidad de supervision en general es
regular.

« Lasinstituciones municipalesy
subnacionales recibieron 69.2% de
clasificaciones como “buena”.

« El Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, recibid la clasificacidon mas alta
con un 24.4% como "buena" y "muy
buena®“.
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Certificacion ambiental
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A B C D Otros

A: Las exigencias establecidas en la normativa para los EIAs son excesivas,
engorrosas y generan altas pérdidas de tiempo y recursos.

B: Las exigencias establecidas en la normativa para los EIAs estan
suficientemente desarrolladas (en lo ambiental, pero son insuficientes en lo
social)
C: Las exigencias establecidas en las normativas son insuficientes para una
adecuada realizacion de los EIAs y generan que no se identifiquen todos los

riesgos ambientales y sociales;

D: Los problemas de ElAs no estan relacionados a los aspectos regulatorios
sino a la capacidad de las agencias de gobierno para aplicar la normativa.

Pera:

1.Las exigencias establecidas
en la normativa para los
EIAs son excesivas,
engorrosas y generan altas
pérdidas de tiempo y
recursos (8.75%).

2.Las exigencias
establecidas en la
normativa para los ElAs
estan suficientemente
desarrolladas (en lo
ambiental, pero son
insuficientes en lo social)
(3.75%).

WWF-PERY

WWF

Latam:

1.Las exigencias establecidas en la
normativa para los EIAs estan
suficientemente desarrolladas
(en lo ambiental, pero son
insuficientes en lo social)
(26.25%).

2.Los problemas de EIAs no estan
relacionados a los aspectos
regulatorios sino a la capacidad de
las agencias de gobierno para
aplicar la normativa (21.25%).

* Otras: existen proyectos de interés
politico para los que no habra
impedimento regulatorio ni
normativo.

La barrera estd en la
implementacion del EIAy en su
seguimiento de inspeccion.



Estandares internacionales

Salvaguardas Ambientales y Sociales del
Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo

Los actores de Peru consideran que las salvaguardas
ambientales del BM y BID son semejantes a las
exigencias de la normativa nacional, pero las
salvaguardas sociales estan mejor orientadas e implican
mayores recursos para identificar riesgos sociales y las
medidas de mitigacién correspondientes (7.59%).

Los actores de la region consideran que las
salvaguardas ambientales y sociales en los proyectos
financiados por la banca multilateral implican mayores
exigencias y mayores recursos que aumentan la
probabilidad de que se identifiquen y mitiguen
apropiadamente los riesgos sociales y ambientales
(36.71%).

WWEF-PERU
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30% F 27.85%
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A B C D

A: Las salvaguardas ambientales y sociales del BM o del BID, tienen mayores
exigencias e implican mayores costos, pero no mejoran la identificacion de
riesgos ambientales y sociales ni de las medidas de mitigacion
correspondientes;

B: Las salvaguardas ambientales y sociales en los proyectos financiados por la
banca multilateral, implican mayores exigencias y mayores recursos que
aumentan la probabilidad de que se identifiquen y mitiguen apropiadamente los
riesgos sociales y ambientales.

C: No tengo experiencia en proyectos con financiamiento del BM o BID.

D: Las salvaguardas ambientales del BM y BID son semejantes a las exigencias
de la normativa nacional, pero las salvaguardas sociales estan mejor orientas e
implican mayores recursos para identificar riesgos sociales y las medidas de
mitigacidon correspondientes.
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Estandares internacionales
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Percepcion de los acuerdos G2G y uso de los PMO

(o) —
40% 33.33% 33.33%

Peru 20% 16.67% 16.67%

0% I I
C D

A B

« 33.33% - El uso del modelo PMO en el marco de acuerdos de
G2G se debe usar excepcionalmente o para proyectos muy
complejos e innovadores. Tiene costos administrativos muy
altos.

* 33.33% - Los proyectos ejecutados bajo el modelo PMO en el
marco de acuerdos G2G se ejecutan en plazos mas cortos,
con mejores resultados y con una mejor identificacion de
los riesgos ambientales y sociales, en comparacion de leyes
nacionales. Por ello, se justifican los mayores costos de
gestion de forma general

* 16.67% - Los costos de ejecutar los proyectos bajo el modelo
PMO en el marco de acuerdos G2G son excesivos y no se
justifica su utilizacién.

* 16.67% - No tengo conocimiento o experiencia.

60%
48.53%

40% |

Latam
20.59% 17 6504
20% | :
8.82%
1.47%  2.94%
A B C D E Otros

48.53% - No tengo conocimiento o experiencia.

20.59% - El uso de esquemas de G2G se debe utilizar con
caracter excepcional o para proyectos muy complejos e
innovadores.

17.65% - Los proyectos ejecutados en el marco de acuerdos de
G2G se ejecutan en plazos mas cortos, con mejores
resultados y con una mejor identificacién de los riesgos
ambientales y sociales. Por ello, se justifican los mayores costos
de gestion de forma general.

8.82% - Los costos de ejecutar los proyectos bajo el esquema de
acuerdos de G2G son excesivos y no se justifica su utilizacion
1.47% - No estoy de acuerdo con estos proyectos de G2G. Son
muy poco transparentes y de alli su mayor costo.



Conclusiones N

« Tanto en Perd como en la region, los bajos
presupuestos, la disponibilidad limitada de
financiamiento y el trabajo de campo insuficiente son
uno de los mayores desafios durante el proceso de
preparacion de expedientes técnicos.

« Es necesario abordar de manera integral las
consideraciones técnicas, politicas y ambientales en la
planificacibn y ejecucion de proyectos de
infraestructura.

« En relacién con los ElIAs en la Amazonia o en
ecosistemas fragiles, se deben realizar disefios
conceptuales mas rigurosos antes de contratar los
estudios de preinversidon y expedientes técnicos.

« Se observa una necesidad de mejorar la capacidad de
las empresas de ingenieria y consultoria para
identificar los riesgos e impactos negativos, asi como, ,
las medidas de mitigacidén apropiadas. : N e

WWEF-PERU 29
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Trabajando para mantener el ambiente
natural del planeta en beneficio de las

personas y la vida silvestre,

juntos es posible. . wwf.org.pe
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